被告人の特定 by 上口 裕




















































1) 裕I勾英去1; 被告人の氏名の'{~Jlj J 野茂一・松尾治也総 Z尖s司法学金集続郎事
ヲ
被告人の特定
訴訟法(1980"jo) 334支， E873fi"t 湾事訴訟法(新版， 1996 iド)28 J[，伊藤栄
樹ほか綴れt釈刑事訴訟法3 主~ 3巻{新!氏 1996:1ド)377]ミ((1チ1:滋炎L
2) もっとも，形式ilj表示読の例とされる正取潟三郎?刑事訴訟における子被告人三















4) 告1江!. jお掲(i主 1)334交c 渡辺I災予「被告人のli安定j 平野龍一・恰滋治也潟
九r;定例刑事訴訟法三 I (1998 iFj 34災，まさ永・河 i二.tj1 LJ綴 5大コンメンタール
Jflj'jc訴訟法 *J4 ~巻(1 995 王手)り交 f夜間博絞?関白c
5) 汲決Il召 50・5・30Jflj~ 29巻5号360Nの]Jj\~誇判決である。河続料191Jとして，火絞






































































































































































6) 長 Ji~敦?刑事訴訟法(1956 :Eド)56支，滋美東洋長官J刑事訴訟法 (2006年)
277 fiL松本一郎片l{YiJ式筑波教室・ 1同事訴訟法 (1987年)124][。
ドイツ法では，被疑者・被告人としての地fJi:~と検察官の意思会主伐をとして判断
する意思説が半IJWtl.通設である(BGH10，8，12; 34， 138， 140， Kleinknecht I Meyer-




recht， 25.八utl.， 1998， S.41 i)，また，玄氏名住所の被'[1m若手を;s先人とする略式
命令の効力{ま，命令が被夜用者{こ送途された場合でもE当局者{こ及ぶ (E.Schmidt， 
Lehrkommentar zur StPO， Tcil 1， 2. Au札 1964，S.l71)， とされている。
7) 第 i若手公判でその事実が判明せず，形式的被傍人(こ対する実体判決があった場
告示， 1>実体判決が未議室主主であれば，形式的被告人もまた銭訴することができる
が，校訴辺自については， 378条2珍説(沼匁・前掲(注 1)28 ][J， 387条 3号
説(伊藤ほか・詰Ij掲(注1)383][ (白井滋夫 J ，松尾治也監~~.多 5条終刑事訴訟






手1)が法令{こ途反したj として非常上告によるとする説(夜1Ê:~・前絡 W: 1) 28 




と盟各式命令の効力j努妻美研究 53巻 4-7子(1982"1'.) 8i 1ま)がある。
8) 1]1寓・詰Ij掲(i}1) 28頁，伊緩ほか・前掲 (ij二1)381頁〔臼芥滋夫L 渡辺・
前掲(注 4)38頁。
なお，級決Ul:60・11・29JfU集 39巻 7号 532fiは，他人の氏名合間期したまま逮捕
中求令状忽訴されたがその後保釈され，公判{こ出頭して議埋，判決ぞ受けた者ーを実
質的被告人だとした原審決定'e透認したa















14) その窓l床で， Schmidt， aaO (八11111.i)， S. 169のように， f被俗人は，検察官が捜資
手続の対象とし，起訴しようとした劣苧であるj と定義するのが適切かもしれないC
15) 検察官の訴追怒忠会篠認する資料として， f按交の過程{こ泌するまま料等J(間宮裕
編著問U事訴訟法J[ (19i5年)52i N (熊本興滋J)，fゑj綴や起訴J，f!;l'j-名.:Jljl:j] 
等の不一致などJ(服部・前潟(注7)8 fif)，略式手続によることについて奨議の











1i) 火阪商科Ht'l52・3・1nfJH9 巻 3~4 号 212 ][0 
18) 絵本・前掲(注6) 124][は，突まま的表示説においては，滋約できる資料の~造問





















































































































23) 綴}1II1政主主 nドJIji:裁判の研究(21佼， 1955年)1ii資，浮lB:…fJfU楽訴訟法主主
(新絞， 1962.ip) 42][，高室長]':!人「被告人の持主主J 公'1司法大系 II(1974 
3手)107頁，渡辺・前掲(注4)37頁，伊藤ほか・前掲(i主 1)37守支〔臼井滋
夫)，藤永ほか・ 1別母(注-1)94][ (吉田博絞〕合
24) 東京高利ap， 47・ヲ 251fU表記月報4巻9号 1533]ミ，大波高決昭 60・8・20!怠別条38毛色
2努 117頁(絞i3と自白 60・11・29Jf司祭39巻?号 532]支がこれを是認した)。
25) 事1]密・自ij掲{注 1)335][，小野ほか・前お(i主判的91.'L
26) 横井大三?控訴申立の滋rflJ B本刑法学会 5刑事法談RliJ禁'36巻 (1953i手)
12911'[0 
27) 泌お:8の引用文献参照c
28) 渡辺・筋縄(注 4)40][，服部・前潟(注 i)9頁， Al1主総・前掲(注目)527 
][(熊本然滋〕参照。


















































































































































別集 29巻 5号 360:ff)。最高裁決定を支持する学説と決定に批判的な学説は椙
ばするようであるが最高裁決定の合意するところは，検討をナ饗する
ように思われる。


























































































































































































40) 衿垣・前掲 (j主1)335資，小林・総掲 o主21)149 N，藤永ほか・前掲(注
4) 98支〔吉田得税)，三弁.lIIJt母(i主29)421頁，内務・前掲(i主 19)112]芝，
光恋愛淡絞 F刑事訴訟法 1(2007::手)228頁， 王子場宣言治・潟E8E主総.4'武宮i'i:1ミ・鈴
木茂樹民主終jfU~長訴訟法3 下巻(会訂移行氏 1983 :fF) 423 N [鈴*茂樹〕。




43) 小林・ i初訪(注 21)149]支c
44) 24守条が不をき不JIiの隊員司の表現であることについては，王子場ほか・前掲(注 11)









同様に考え，氏名訂正念許ずべきだとする 3 伊藤ほか・前掲{注1)380 N (臼ヂ!二





48) 伊藤ほか・前掲(注1)380 N [臼芥滋夫L王子場ほか・前掲(注 11)261頁
〔王子場安治)，藤永・海上・中LU編 F火コンメンターノレ刑務訴訟法2第 7巻 (2000
年)276頁〔安冨潔〕肉E5c
49) 服部・前掲(注 i)15頁。これについて，内務・泌掲(注 19)113 Nは，器葬式
命令はJ@!l去に送途されており， 463条の 2の適用の余地がないと批判する。








54) 判例を支持するものとして，伊藤ほか・前掲(注 1)381 l~r (臼井滋夫]， [J宮・
前掲(注 1)29}主，回日・前掲(注 35)204頁，三井・前掲(注29)421]玄，桜
井原子1何事訴訟法諮後 (3絞，200i年) 39 頁，自耳'Z .fì立長~ (注35)36 1言。判例
{ニ批判的な学説は以下で検討する。
55) 羽'@;. ]ÌÍH~ 01 1) 29][，福井・荷揚 (j主54)39資は，略式命令の効力は被日
用者に生ずると解している。間口・前掲(i主35)205資，三三井・的弱(i主29)422 
][も同趣旨であろう 2 なお， I京"可決金支持するものとして，伊藤栄替Ii被傍人はf，fr，
かJ'容室長学論集2i巻 11号 (l9i44)152l支G
56) 弁上・誌な潟 (i主i)守0亥G 福芥・刻銘 (ii54) 39夜間E5c
5i) }j二上・前掲(注 i)89][c さらに，井上・前錫(注 i)90頁{ふ被iヨ用者ぞ
f本三fミ起訴された者j と解した際'I'Ui')とに批判的であるから.後程用者会.誤って裁
判~受けた形式的被告人とみていることになる c










合を含むが， このJct}{t ， '{I JIお1まlqn式命令の名宛人ではないので，目的おーとの関係
では器在ιt命令はなされなかったことになるつ f11Jt事栄諮れまか紛れHR刑事訴訟i1ミ i


















i選議 J二巻 (1976年)1571'L 
64) i可上・前掲(注31)17頁。
65) 渡辺・泌掲 u主4)441芝c 綴チl二大三三「既fJjカの主観的経閲と客説的範関j研修
320号 (1975年)56~，悲喜永ほか・前掲(注 4) 100]ま{主吉田博滋JI湾街。
66) 小林・自立掲(注21)149]室。









68) ただし，荒木村3総「略式手続j 石原~B ・佐々木史朗・ i度原若手夫・松F遅浩li!.編
5渓{~ffUfミ司法大系3第6巻 (1982i手)327:N!ふこのような見解ぞ「検察官の窓忠
ぞE霊視する見解Jだとして，形式的表示説を妥当とする。
69) 出宮・ <U掲(注 1)29]3三
むすび
以上;検討したところによれば，実費的被告人の特定が問題となった場合，
249条の趣旨に照らし意思説喜子判断基準とするのが妥当であり，検察官の意
思全確認するために意味のある資料は持かという観点から，被告人の特定の
判断資料の範閤念頭すべきだと思われる 3 意思説および実質的表示説の結論
は，通常の公判手続については一致するが，通常略式については一致しな
い。しかし，実質的表示説のように，通常略式において被冒用者を実費的被
29 
告人とすることの必要性と妥当性には疑問が残i 被霞用者が「被告人jで
あるとしてもせいぜい形式的被告人にとどまる‘ と解して， とくに問題があ
るように思われない。
一方，実費約表示説には以下のような疑問が残る crI挽察官が指定した
被告人」以外の者を実費的被告人として扱うことは， 249条との関係で，基
本的に問題がある。 零検察官の意思や被告人の行為を根拠に，実費的・合
理的にみて起訴状は起訴状の表示と異なる者な被告人として表示していると
判断することは，起訴状の「解釈j とよぶことができるか， このような判断
方法をさして，起訴状の表示喜子基準に被告人を特定しているということがで
きるか疑問である c ミ主:実費的・合理的に解釈された起訴状の表示が基準で
あるという構成に由来する被告人特定の基準の暖昧さが，基準適用のための
判期資料の意味づけや判断資料の範閣を不明確にしている。在宅在庁略式に
i却して，実質的表示説内でも結論が対立していることや，裁判所の意思や被
告人の行動喜子十分な説明を欠いたまま実質的被告人ぞ特定する根拠としてい
ることが，その現れであろう。
たしかに，実質的表示説は確iおたる判例・通説である。しかし，実質的表
示説が抱える問題点佐子組に検討すると，被告人特定の問題は決着済みとは
いいにく L、。従来十分に検討の組1二に殺せられたことのなかった意思説の観
点、から，被告人の特定の問題を検討することはなお怠味があるように思われ
る。
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